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The conversion factor (UF) was investigated regarding the dependence on fishing season, fishing 
area, and total length. It was found that during the first half of the year the mean value was higher 
(UF = 1.24) than in the second half (UF = 1.16). The difference was mainly caused by the different 
gonad development. The factor was also different between the ICES Sub-divisions 22/24 and 25. The 
dependence of the conversion factor on totallength could be proved. 
Der Umrechnungsfaktor wurde hinsichtlich seiner Abhängigkeit von der Fangzeit. dem Fanggebiet und 
von der Totallänge untersucht. Es hat sich gezeigt, daß er im Mittel im I. Halbjahr höher war (UF=I,24) 
als im 2. Halbjahr (UF=1.I6). Der Unterschied wurde hauptsächlich durch die unterschiedliche Gonaden-
entwicklung verursacht. Der Umrechnungsfaktor war auch in den ICES-Untergebieten 22/24 und 25 ver-
schieden. Die Abhängigkeit des Umrechnungsfaktors von der Totallänge konnte nachgewiesen werden. 
Einleitung 
Für das biologische Fischereimanagement spielt die Fangstatistik eine große Rolle. Bei der Erar-
beitung der biologisch begründeten Vorschläge zum T AC (zulässiger Gesamtfang) eines Fisch-
bestandes werden Produktions- und analytische Modelle verwendet. Für diese ist die Fangmenge 
eine notwendige Eingangsgröße. Somit ist der Erfolg von Regulierungsmaßnahmen für die 
Bestands- und folglich Fangoptimierung in hohem Maße von der Genauigkeit der Fangstatistik 
abhängig. 
Neben den "Misreportings", verursacht durch fehlende Meldungen von Fangreisen, falsche 
Zuordnung der Fänge zu Fischart, Monat und/oder Fanggebiet sowie zu niedrig gemeldete Fänge 
(Anon., 1987 und 1994), haben die Umrechnungsfaktoren für dic Berechnung des Nominalfanges 
(Bruttofang - Verwerfungen, Lebendgewicht) aus den Anlandungen bereits auf See bc- und ver-
arbeiteter Fische (Anlandegewicht) einen Einfluß auf dessen Betrag. Die Definitionen für Fänge 
und Anlandungen und weitere Hinweise für Meldungen aus der Fischwirtschaft an die FAO sind 
in Anon. (1976) veröffentlicht worden. 
Wegen der Bedeutung der Umrechnungsfaktoren hat die Coordinating Working Party on At-
lantic Fishery Statistics (CWP) ihre Verötfentlichung seit den 60er Jahren auf die Tagungsord-
nung ihrer Sitzungen gesetzt und zusammen mit der FAO die Veröffentlichung der national 
angewendeten Werte angestrebt. Die letzte Überarbeitung wurde nach Befragung der jeweilig 
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zuständigen nationalen Stellen 1985 und 1988 mittels entsprechender Formblätter durch die FAO 
1992 (Anon.) veröffentlicht. Die CWP hoffte, daß durch die Veröffentlichung einer Liste Um-
rechnungsfaktoren pro Land diese einheitlich Anwendung finden würde. Es wurde vermutet, daß 
in einigen Ländern unterschiedliche Listen existierten (Anon., 1982). Durch die CWP wurde auch 
auf die möglichen Probleme aufmerksam gemacht, die aus der Anwendung unterschiedlicher 
nationaler Umrechnungsfaktoren für die Überwachung des internationalen Fangquotensystems 
resultieren (Anon., 1984). 
Mit der vorliegenden Arbeit soll ein wissenschaftlicher Beitrag zur Überprüfung der national 
genutzten Umrechnungsfaktoren, wie es von der CWP für ein Update in 3jährigem Zyklus gefor-
dert wurde (Anon., 1984), geleistet werden. Speziell geht es hier um den Faktor für die Um-
rechnung von Dorsch "frisch, ausgenommen", die häufigste Form der Anlandung der deutschen 
Ostseefischerei, in Dorsch "Lebendgewicht". 
Material und Methode 
Die folgenden Untersuchungsergebnisse basieren auf Probenmaterial, das bereits für biologische 
Untersuchungen wie Längen-Gewichtsbeziehungen, Bestandstrennung, Reifeentwicklung, Repro-
duktion und Ernährungszustand in irgendeiner Form auf elektronischen Datenträgern vorhanden 
war. Für die Ermittlung eines Umrechnungsfaktors für die fischereiliche Praxis ist es günstig 
Datenmaterial aus verschiedenen Jahren und von großem Umfang zu verwenden, da er für einen 
längeren Zeitraum gültig sein muß. Der biologische Zustand der gefangenen Dorsche kann dabei 
unterschiedlich sein. Tabelle I enthält neben den mittleren Umrechnungsfaktoren mit Variations-
koeffizient auch die mittlere Totallänge und den mittleren Reifegrad zur Charakterisierung der 
Probe, da der Umrechnungsfaktor, wie später gezeigt wird. längen- und reifezustandsabhängig ist. 
Zunächst wurde für jeden Dorsch aus dem "Gewicht ausgenommen mit Kopf' (amK) und dem 
"Gewicht voll mit Kopf' (vmK) der Umrechnungsfaktor (UF), als Multiplikator ausgedrückt, 
berechnet: 
UF=vrnKlamK 
Die einzelnen Umrechnungsfaktoren wurden dann nach verschiedenen Gesichtspunkten gemillelt. 
Auf Grund dessen, daß sich die beiden Dorschformen Gadus morhua morhua L. 
("Beltseedorsch") und Gadus morhua callarias L. ("eigentlicher Ostseedorsch") in vieler Hinsicht 
(morphometrisch, meristisch, serologisch) unterscheiden (Berner und Müller, 1990) und unter-
schiedlich verbreitet sind, wurden die Mittelwerte zunächst für die ICES-Untergebiete (SO) 
getrennt berechnet. Der "eigentliche Ostseedorsch" bildet fast ausschließlich den Zentralen 
Bestand (SD 25-32), während der Westliche Bestand (SO 22+24) vorwiegend aus 
"Beltseedorsch" besteht. In der Arkonasee (SO 24) mischen sich die bei den Dorschformen in 
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Abhängigkeit von der hydrologischen Situation und der Stärke der benachbarten Populationen in 
unterschiedlichem Maße. 
Tab. 1: Probenübersicht für die Ennittlung der Umrechnungsfaktoren für "Dorsch ausgenommen mit Kopf' 
in "Dorsch voll mit Kopf' mit den mittleren Totallängen, Reifegraden und Umrechnungsfaktoren. 
Monat Jahr Proben- Mittlere Mittlerer Urnrechnungsfaktor 
größe Länge Reifegrad Millelw. Variations-
koeffizient 
lern] ls%] 
leES-Untergehiet 22: 
JanfFcbr. 1968 500 43,1 3,1 1,19 6,52 
Dezember 1979 150 35,0 2,5 1,15 8,20 
Januar 1980 149 44,8 3,7 1,21 7,98 
Februar 1980 293 45,2 4,2 1,24 8,18 
März 1980 470 47,7 3,7 1,21 8,67 
November 1983 300 33,7 2,2 1,14 5,07 
März 1984 150 43,6 3,4 1,21 5,37 
Februar 1993 146 42,1 1,9 1,17 4,81 
Juni 1993 162 36,6 3,0 1,11 4,26 
Juli 1994 50 51,7 5,8 1,14 6,97 
leES-Untergehiet 24: 
lanfFebr. 1968 499 42,8 2,9 1,19 5,62 
Dezember 1979 299 40,8 2,5 1,17 4,82 
Januar 1980 720 46,5 3,1 1,22 4,74 
Februar 1980 208 50,3 4,1 1,24 4,64 
März 1980 178 49,2 4,0 1,27 5,00 
Dezember 1980 149 38,3 2,2 1,16 2,91 
Dezember 1982 295 39,5 2,9 1,16 4,19 
November 1983 284 42,9 2,5 1,16 4,83 
März 1991 209 51,8 3,5 1,22 4,84 
November 1991 217 41,7 2,9 1,15 3,79 
Mai 1992 361 39,0 4,1 1,20 6,64 
April 1993 223 38,1 4,0 1,22 7,35 
Mai 1993 237 37,9 3,8 1,19 8,91 
April 1994 126 43,7 3,2 1,21 6,82 
September 1994 307 44,3 2,5 1,14 3,27 
leES-Untergehiet 25: 
lanlFebr. 1968 SOO 41,9 3,5 1,21 6,52 
Mai 1992 319 41,1 3,5 1,22 8,61 
Mai 1994 299 44,0 5,9 1,27 9.17 
Juni 1994 300 42,4 3,9 1,24 8,03 
Wegen der Abhängigkeit des Gewichtes eines Dorsches gleicher Länge vom Reifezyklus der 
Gonaden (Berner, 1985) und dem Grad der Nahrungsaufnahme erfolgten die Mittelwerts-
berechnungen auch nach Monaten, so daß eine zeitliche Veränderung der Größe des Um-
rechnungsfaktors sichtbar gemacht werden konnte. Die Abhängigkeit des Umrechnungsfaktors 
vom Reifegrad der Gonaden konnte durch die Mittelwerte pro Reifegrad demonstriert werden. Es 
wurde die 8stufige Skala verwendet: I-Juvenil, 2-Ruhe, 3-Vorbcrcitung I, 4-Vorbereitung H, 
5-Vorbereitung III, 6-Laichreife I, 7-Laichreifc H, 8-Ausgelaicht. 
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Abb. I: Regressionsgeraden für die Abhängigkeit des 
Umrechnungsfaktors (vrnK/amK) von der Totallänge. 
Dorsch, a) I. Halbjahr, b) 2. Halbjahr 
Ergebnisse und Diskussion 
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Wegen der Längenabhängigkeit des Ge-
wichtes (vrnK und arnK) eines Dorsches 
(Bemer, 1978 und 1982, Berner und 
Borrrnann, 1983) wurde auch die 
Längenabhängigkeit des Umrechnungsfak-
tors untersucht. Es konnte ein signifikanter 
linearer Zusammenhang zwischen To-
tallänge und Umrechnungsfaktor mittels 
Regressionsanalyse nachgewiesen werden, 
wobei die zeitlichen Unterschiede durch 
die Berechnungen für jedes Halbjahr 
getrennt berücksichtigt wurden (Abb. I). 
Weil vom 01.01.95 das Mindestmaß für 
Dorsch In der Ostsee L235 cm beträgt, 
wurden für die Praxis die Mittelwerte nur 
von Dorschen L>34 cm berechnet. 
In Tabelle 2 sind die nach Monat, Halbjahr und ICES-Untergebiet berechneten Mittelwerte mit 
ihren Konfidenzintervallen aufgeführt. Es wird deutlich, daß im Mittel der Umrechnungsfaktor im 
1. Halbjahr (UF=I,23) höher war als im 2. Halbjahr (UF=I,16). Die Ursache dafür liegt im 
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Abb. 2: Mittlere Umrechnungsfaktoren (vmK!arnK) pro 
Reifegrad aller Proben (s. Tab. 1) von Dorschen mit 
einer Totallänge von L235crn 
Reifezyklus der Gonaden beim Dorsch. In 
das I. Halbjahr fällt die Hauptlaichzeit mit 
der Vorbereitungsphase. In der Vorberei-
tung 1-3 macht das Gonadengewicht 3-
13 % des Körpergewichtes bei Weibchen 
und 1,5-8 % bei den Männchen aus. Bei 
Laichreife I und 2 sind es bei den Weib-
chen 9-20 % und bei den Männchen 4-
10 %. Die Auswirkung auf den Um-
rechnungsfaktor wird In Abbildung 2 
deutlich. Insgesamt gesehen, ergaben sich 
für das I. und 2. Halbjahr im ausge-
werteten Material die in Abbildung 3 
gezeigten Reifegradverteilungen. 
Vergleicht man die Untergebiete, so liegt der Umreehnungsfaktor für SO 25 im 1. Halbjahr mit 
1,24 am höchsten. Wegen der unterschiedlichen Besetzung der Monate mit Proben, konnte für das 
Gesamtmaterial kein statistischer Vergleich durchgeführt werden. Es wurde deshalb nur das ver 
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gleichbare Material von 1968 (je Untergebiet ca.500 Dorsche) auf signitikante Gebietsunter-
shiede geprüft. Die wegen der Längenabhängigkeit mittels Kovarianzanalyse bereinigten Mit-
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telwerte zeigten im multiplen Ranktest nach 
Scheffe. daß der Mittelwert des Unnrech-
nungsfaktors von SD 25 (UF= I ,21) signiti-
kant höher war als die von SD 22 und SD 24 
(UF= I, I 85 bzw. UF= I, I 89), die sich nicht 
signitikant unterschieden. 
Für das 2. Halbjahr liegt für SD 25 bisher 
kein geeignetes Material für die Berechnung 
der Umrechnungsfaktoren vor. Das ist jedoch 
bedeutungslos, da die Hauptfangzeit des Dor-
sches in diesem Gebiet in der deutschen 
Fischerei im 1991192 I. Halbjahr liegt. 
Abb. 3: Reifegradverteilungen aller Proben (s 
.. stammten z.B. 96 % der Fänge aus dem 
Tab. I) von Dorschen mit einer Totallänge 1235 cm 
. I b 2 H Ib' h I. Halbjahr. ,m . ZW. . a Ja r 
Tab. 2: Mittelwerte mit 95 %igem Konfidenzintervall der Umrechnungsfaktoren für "Dorsch ausgenom-
men mit Kopf' in "Dorsch voll mit Kopf' für Dorsche ab 35 cm Totallänge nach Monaten und ICES-
Untergebieten. 
Monat ICES-Untcrgcbict 
22 24 25 22+24+25 
""-~----"--._--
Januar 1,20±0,OJ 1,22±0,00 1.20±0.01 1.21±0.00 
Februar 1,22±0,OI I,22±O,OI 1,25±O,01 1,23±O,OO 
März 1,23±0,OI 1,24±0,OI 1,24±0,01 
April 1,24±O,OI 1,24±O,01 
Mai 1,22±0,01 I ,23±0,0 I 1,23±O,0I 
Juni 1,12±0,O2 1,2H±0,01 1,24±O,0l 
I.Halbjahr 1,21±0,OI 1,22±0,00 1,24±0,01 1,23±O,00 
Juli 1,14±0,OI 1,14±0,OI 
September 1,14±0,01 1,14±0,01 
November 1,17±O,02 1,17±O,OI 1,17±0,00 
Dezember 1,17±0,02 1,18±0,01 1,1 H±O,OO 
2. Halbjahr 1,16+0,01 1,17+0,00 1,16+0,00 
Wichtet man die monatlichen Umrechnungsfaktoren mit der Verteilung der Dorschfange 
1991/1992 Gesamtdeutschlands, so ergeben sich die gleichen Halbjahreswerte wie in Tababelle 2. 
Das bedeutet, die Probenverteilung entspricht der Fangverteilung. Im Falle des 1. Halbjahres er-
gibt eine untergebietsmäßige Wichtung ebenfalls den Wert von UF= I ,23. Legt man die Fangan-
teile im 1. Halbjahr (83 %) und 2. Halbjahr (17 %) als Wichtung zugrunde, so ergibt sich ein 
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Mittelwert von 1,22 für den Jahreswert. Je nach zeitlicher und fangplatzmäßiger Verteilung der 
Fänge dürfte der Umrechnungsfaktor für die Berechnung der Nominalfange aus dem ausgenom-
menen und mit Kopf frisch angelandeten Dorsch der deutschen Fischerei von Jahr zu Jahr nur 
geringfügig schwanken. Der bisher in den Jahresberichten über die Deutsche Fischwirtschaft 
yeröffentlichte und an die FAO gemeldete Umrechnungs faktor für Kabeljau "frisch, ausgenom-
men" im Nordatlantik beträgt 1,24. Dieser Wert, für die gleiche Anlandeform, liegt niedriger als 
der von Finnland (UF=I,43) und höher als der von Polen (UF=I,2) bzw. Schweden (UF=I ,15) an 
die FAO gemeldete (Anon., 1992). Diese Abweichungen könnten durch unterschiedliche 
Fischereien, beeinflußt durch Fangplatz- und Zeitabhängigkeit des Umrechnungsfaktors, zustande 
gekommen sein. 
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